Studies on EMS-induced mutations in barley V. Effects of several dwarf genes on lodging resistance and yielding ability by Konishi, T.
粒苧1肝究 55.･]7-29(1973)
EMS処理による大麦の人為突然変異に関する研究
第 5報 数種の壌性退伝子の耐倒伏性および
収jEIp.性に及ぼす影響
小 西 猛 朗
著者は,さきに伸長をは じめ,壬として長さに関係する形質に及ぼす慣性逝伝子の膨隼
について報F.-1した (小西 1972).その後,収丑性と耐倒伏性に対する爆性泊転子の作用を
みるとともに,施肥畳を変えたときの煙性i&伝子の作用の変化について調べた.ここに,
結果の概要を畢'TLi-し,額性遺伝子の育種的利用の立勘か ら,ぷ千の考察を加えることにす
る.
本稿を阜するにあたり,終始想鳩な指lA･溝を脇わった当研究所l･il橋隆平教授,安LD昭三的教授,fJ:ド'
ぴに突放遂行に協力された神永顔男凪 佐摩う三相1子舷に,L演劇の億を未する.また,収従物の凋在に際
して,多大の便宜を与･えられた雑草第2研究室の各位に牒謝する
材 料 お よ び 方 法
本望験には,洞性の赤神力とrTJt一う出伝的背景をもち,耐性泊伝子のかわ りに池伝子確を
異にする他の煩性迫転子で mき換えた八つの括性系統と赤神力 および その並性 isogenic
系統を用いた.そして,第 1表に示すように,矧 生退転子を duJとし,梓長の短縮効果
･:i-1=R イjl;試系統の件有する磁性泊伝子と主な特徴
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の大きいものから順に,dwG,duJb,. .dwJ,と仮称した. ヰた,これらの犠性系統は,
耐tflJ伏性や収杜性とは無関係に選ばれたものてある (小西 1970,1972番iljil,).比較のため
に加えた赤神力は,n本のrト.･r帝都に虹く分布する耐性といわれる半惰性遺伝子 (uz)杏
もち,しかも,当地方の代表的な耗培,朋屯である.ここでは,便宜'._上,渦赤神力と呼ぶこ
とにする. また,渦性遮fi;･了に対立する正常盟の並性遺伝丁 (Uz)をもつ lSOgenic 系
統 (並赤神力という)は.当研究室で止比晶靴に納赤神力を9rFTI戻し交悦して作られた.
各系統は, 当地方〝吊抽珊旧 法に叩‖∴ 11月15l,帖 90cm の畦に,柵PI'.12cm で,
長さ 1m あたり60個体が植わるように播qr:Lた. 施肥LrJ._は 7-ルあたり N P-K 成分
で,各0.5,1.0および 1.5kgの3段桝とし,いずれも全比の60%を詫肥とLて施日日/,
成りの40%を最高分けつ朋頃の2月15lIに捌 巴した.また,出穂後,畦に支柱を立て,
純を張って倒伏防止に努めた.ET即萌配雌は4反復 U)分割試験区法とし,大試験区に施肥範
杏,小試験圧に系統を割り当て,1LxIRl;A.岨90cm,1蛙長む5m とした. なぶ,b馴巴且が
睦問で異なる吸合は その間に 1鮭の, また,同一畦内で兇なるときは 2m の,それぞれ
番外区を設けた.
収鼓性に幽係する形質として,千二RJ位駄如 .tじめ,称数,1穂粒並,1鮎粒数,1000位
iE-,総生産1.i,英重,収穫指数,茎斐繁戊度を調査し,参考のために,出穐)別を加えた,
-f実収ム主は畦長 3m の部分J)粒f屯について冊帖し,7-ルあたりkgで表わした.柏数は
1区あたり50cm 間の2カ所で.調虚し,1m2 あたりに換算して示した.総′卜産品につい
ては,これら50cm 間の2カ所の植物体を株のまま抜きとり,根を切り捨てた後,茎葉
と相を分けて吃煉し,秤it,L.Lた.また,脱倣後,粗略を総生顔見から差引いた残.)を准玉
とした.したがって,この腿屯には.机を除くすへての地上部の易経j',装∴軌 触 帆 耕
おj:びILtの重さが含まれる. 収櫓指数も, この材料7taI用い,粒正/総′I一席:Li-×100(浴)
で 小し 名薬繁茂腔は (総'J_産iLl':一穐屯)/イ'-唄 で表わした.子'ji収打l:を待めて,秤1■t(ほ
すべて70℃,一･足夜の通肌乾燥後,行1た.
耐倒伏性については,次の -:.つのプ)法で調べた.
(l) 倒 伏 抵 抗 性 (Grafius汁､JTび Brownの cLr法)
出馳後20[lHに,1区あたり仕一･Tコ.tこ選んだ20常に′)いて調裾した.立毛のままて,-/a
度ごとに鎖を租首に掛け,件が怖き平衡状掛 こ通したときの,聴苗から地際水平面二Eでの
リングの個数を数え,符に与えた凸7r7T市F.Iを求めた.それを地表面から穐~∈ほ での程の長
さで放して cLr仲を節ljL,100(;-J'した数伯で表わした.鎖も.LIツ-/グあた()0.3g,q･,3
棺のものについては 0.08g よりなるもの7irJmいた,
(2) 倒 伏 指 数 (小田民らのL法)
.Ll.BLi後20日Elに,前述の了･ノミ収i.上調節区に隣接するL両側の番外lヌ二の部分から計20叢,irJ
地際から切りとった.そして,各農ごとに穂首までの長さと地上部'-上体Jiを測定するとと
もに,上から第5番目の節F別の中火部 (地表佃から10cm の柾は郎こあり,倒伏した切合,
JtkLも挫折し易い部分)について,友点間距離 7.5cm における推折荷血を計り,挫折時曲
げモーメントを求めた.その後,兼岬を含む梓吃物重を拝見し,下記の式に各数値を代入
して,倒伏指数 (L)を罪出した.
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(稗長)2×(地上部/i体砥)
倒伏指数 (L)-｢座祈鳴曲直 -メソト)×(搾叱顧訂
ただし,挫折剛 げ-ト ノント-去(挫析桐 )×(真鯛 距離)
(3) 観察による倒伏程度
相場で倒伏防I上に努めたが,符干例伏した,そこで,乳熟J乱 糊料 的お｣こび成熟期の3
期に倒伏程度を肉眼て硯貧し,倒伏無の1､の,ilo,鮒 人指を5とする6階級の,I.1;-点/i,与
え,平均して,硯紬 こよる倒伏程度として兼,T,-した.
参考として,附 蔓,紺の太さおよび搾鴨のJ',i.さを測定Lた.柑長については1区あたり
20個体を選び,それらの最長梓の堪部から穂TTまでを測った.梓の太さと稗壁の厚さは,
倒伏指数 (L)の調如こ用いた,上から第5節間の中央部を測定した.
実 験 結 果
1. 耐倒伏性について
ここに供試した旗他系統は,もともと耐倒伏性を考慮せず,無t/l三為に遥ばれたものであ
るが,果して,短附 ヒによって耐倒伏性かどのように変ったかを知ることは興味がある.
前述の耐倒伏性礎度を示す指数のうち,CLrおよびLと耐倒伏似 こ開床があると思われ
る樺長,梓の基部節間の太さと厚さ,挫折時曲げモーメント(以下,略してモーメントと
いう)について分散分析を行った.第2蓑に.これら諸形質についての施肥位,系統およ
び相互作用の分散比 (F他)を掲げた.
Fl'12& 耐倒伏性に柑与する形Tfh-よび指敬について分散分析した
t.f=架,fJられた分散化 (ド)
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耐倒伏性程度を示す cLrおよびLについては,明らかに系統聞差輿が認められるとと
もに,第2表にj掛fたすべての形質で系統間に有意な差があった.一般に増肥によって柑
長は伸び,稗の益部か細くなるため,結果的には倒伏し易くなった.しかし,系統×施肥
茄の項で兼わされたように,施肥制こ対する反応の様相は,倒伏指数,梓長,梓の太さお
よびモ-メソトについて,系統問て明らかに輿なった.
第3表にi上,耐倒伏性の程度およびそれに関b-)-ると思われる諸形Tliこついての,施肥
帖および反復-,1,こみにした,各系統の平均Wiを示した,
ます,耐倒伏性について}*ると,いずれの額性系統も並赤神力より倒伏し難くなった.
すなわち,倒伏抵抗性 (cLr)はF.lJい個を示L,観票による倒伏礎度と倒伏指数(L)は小
さくなった.ただ-･つの例外として,梅鮒梓の dwcはLが逆に大きかった. さらに,い
55巻 (t973) 19
第 3末 供試系統の剛倒Uこ件に倒与する形質および指数の平均値
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ずれの.評価法によっても,矧 生系統間に差熊があり,dwoや dwd,dwgのように既存の冊
赤神力より耐倒伏性のものもあった. ここで 用いたI.州人jl沌‡性 (cLr)と倒伏指数 (L)
は,倒伏という一つの常象に対して,抵抗性と感受性のように逆の立場からみたものとは
いえ,第3裳から明らかなように,必ずしも合致していない.いま,祖切での観察による
倒伏釈度と倒伏択抗性 (cLr)および倒伏指数(L)との幽係を節目祁こよlてみると,倒
伏程度はLより cLrとよく合致していることがわかる,さらに,このcLr法は17即fi,Lで立
毛のまま材料を切りとることもなく,測定も容易である.
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約1図 枚で熱こよる倒伏程度と倒伏抵抗性 (cLrxlO2) および倒伏指教 (L)との関係
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つぎに,雨倒伏性と故も朗逓するものと,lit.iフれる拙 毒についてみると,いうまでもな
く,矧生泊は子のi.'7人によって,すべての系統が並赤神力より明らかに矩押とな･,た.そ
して,1=.i押化の相知土壌性迫転子にJ:-,て児な(),洲性迫広子よりさらに梓艮il,拍くする
ものも/sい.しかし,相良と酎倒伏性との関係は,楼性系統の中では,実際の倒伏位度,
倒伏航抗性あるいは倒伏指数のいずれも,棺長とは平行的に如いていない.まlJ,梓の太
さについては,並赤神力より太くなるのもあれは, 逆に細くなるものもあった. ことに
dwcは他と異なり,俺蜘 こ鮒梓と/i:I,た.禅堂の厚さに関しては,慣性遺伝子によって
通常帝くなり,前述の dwcは抱めて薄い. これら群の太さと厚さの2形質は必ずしもLu=J
逃がなく,du)gのように太枠で畦,程壁は1-;干開 くなるものもあった.モ-メソトは肌から
のプJに対する梓の挫折感度を/J､すもので,耐倒伏性の一つの要素と考えられる.dwcは極
細梓で樺壁が薄いためにモ-メソトが小さく,折れ易いことを示している.反対に,dug
は程が太く,押Jffが強剛になったものの1例である.さらに興味あることht,一般に並性
より渦性の方が倒伏し類いが, モーメントについては並赤神力より逆に淋赤神力が 小さ
く,相原に関する限i)では渦性の方か折れ易いといえよう.
結局,既存の削赤神力より倒伏L難くな-,た3系統のうち,dweと dwdは椀端な短程
化により,du)gは舶赤神力程度の押長ではあるが,樺太く.モーメントは.1j]く,教程化に
よって,いずれの評価法でも倒伏L難くたっている.
2.収宜性について
a.短性遺伝子の作用
つぎに,子実収盛とそれに関与する話形Jj5-について分散分析を行ない,得られた分散比
(F値)を第4表に掲げた.
[11'4立至 収血性に鵬ら1-1る形跡こついて/J倣分析した糸.iil･,得られた分散比 (F)
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第4表によれば,系軌間の差炎か子リ封kiをは じめ,調査したすべての形質て認められ
た.また,施肥id;劫火も1拙粒数を除き,すべての形質でみられた.すなわ ら,増肥にJ:
って子冥 収LTi,粗放,腰血,総生産品 および基基繁茂度は増;uuした.反(血,1脚立･T.:,
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1000粒血 収酎 旨数は低下した.さらに,趣致,1他粒正.kitよび1脚 立数については,系
統 ×施肥且の11=IL作用の分散比でも判るように,肌肥に伴なう増減程度の系統聞差異か認
められた. そして,子実収i止についても,5%水姫の分散比 (F-1.74)に近い値を示す
ことから,系統によって施肥止に対する反応が光なるとみてよかろう,
八つの懐他系統と湘亦神力および並赤神プJの,3施肥血をこみにしたときの,子二Rl収il主
とそれに関与する諸形質の平均値を第 5表に似 fた.
第5表によると,子実収LT.:については一般に矧生系統が正常型の並赤神 力より低かった
浴,duJg.dwhおよび渦赤神力は並赤神力との間に有意な差異i:示さなかった. そして,
班･')の dwa～du)[の 6系統は明らかに倒 丈であり,子実収血に関して,供訊系統や,L明瞭に
雛 5表 仇試系統の収iL性に皿kj:Tる形TLFの平均値
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2抑 こ分かれた.だから,棚関係数を計算して政見と他の形fiとの幽係を推測することは
統計学的に不都合である.ここに,便宜上,血′｡～血J′の少収系統を少収群,並赤神力と
同収とみなされる系統を多収群と呼ぶことにする.そして,これらの群と符長との開陳に
ついてみると,第2図に示すように,子Lji収iaと梓長との間には止の相関関係が認められ
た,すなわち,渦赤神力と同程度の梓良をもつdu)gとdwhは多収群であり,それよりkl-i
梓のものは,すべて少収群の系統であった.
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地数については.極郁梓の dwcが多けつであるのを除き,他の系統は 並赤神刀と同程
度か,若干少ないものもあった.1秘粒虚は旗性系統の多くで並赤神力より低下した.そ
して,1機粒虞が有意に低下している系統は,すべて低収群に属した.第3図にも示すよ
うに,子実収丑と1秘粒堕との間には正の高い相関関係が認められた.したがって,低収
の一般的主要因は槻数の減少よりも,むしろ1地位血の低下である.さらに,この1枇粒
'TiのI,qJ此要素である1租粒数と1000粒iRについてみると,雄性系統では並赤神プJより若干
粒数uc)多いものもあるが,1000粒屯は洞/A判 JJを含むすべての先刻生系統で雌くなった.そ
して,1根粒丘の低 目こ闇して,これらの2形質のうち,そのいずれが強く妙轡するかは
系統によって1℃なる.しかし,泌赤神力より1雌粒敬g:)有意に少ないものは,すべて帆収
であり,また,1000粒Jtの有意に緑いものもHJlちかに減収した.
つぎに,乾物′ヒ塵に対する壊性過転子の作川について述べる.総生産:副よ,粕赤神Jjを
含む,すべての楼性系統で並赤神力より明らかに軽く,塵屯も全壊性系統で怪かった,そ
こで,子実収丑を総生産瓜で験した収軽指数についてみると,接性系統が必ずしも低いと
はいい難く,むしろ,並赤神力よりl小 ､ものもあった. ここに,前述の多収邸の旗他系
統,dug,dwhおよび渦赤神力は, 他の接性系統より掛 Rが比較的重 く,しかも収陛指数
が共通してilかった. また,茎凝血を伸長で験した名濃紫戊度-1cm のJ事さのfuylの中に
含まれる茎射 TL物由一は,子三剛又iiと山城Lkl榛なく,dwcや du)Cは並赤神力よりJ'.I:;く,
逆に,dwbや dw/では拡い他となった.瓜後に,山地期は,一般に矧生系統で晩/1とな
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り,とくに舶Wl.里の dwbは櫨晩'j1.であった.
b.異なる施肥量条件下での犠牲遺伝子の子実収虫に対する作用の変化
ここでは,L･.として,子実収ム1.をはじめ,第4歳の分散分析の鮎lLl,系統×施肥比で有
意性の認められた飽数と1拙枇並が,増肥に よって どのように射 ヒするかについて述べ
る.
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まず,第4図は3施肥免条件における各系統の子実収丑および他数と1飽粒巾の変化の
様相を示したものである.子実収iitについては,少肥から中肥への施肥正の増加によっ
て,すべての系統は増収した.多くの系統は多肥区でさらに増収するが,その増収泌 よ系
統によってかなり児なった. また,並赤神力や duJaは多肥条件で若干減収した.その結
果,洞赤神力と dwhが二別巴条件では並赤神力よF)I,i,liとなった. さ[､'に,dwhは肌赤神
ソJに比べて,多肥条件への移行に伴なう刷 が止か大きく,収ふとの]ltl.IL1JtH二通する施肥姐条
件はかなり多Jr"iのものになることが 推察される. また,dwbや dwdも収ムiの絶対値はLt
いが,増肥による増収iL'tは大きかった.
つぎに,他数はJIV.lB巴によって増加するが,その増加の牡鹿t,系統によって輿なった.と
くに,多肥条件で枚数の増加の大きい系統は dwa,dwc,due,dwgおよびiI･'J赤神力であ
った.また,1穂粒歪については.刷巴によって低下の帆句を示したが,多肥条件で穂数
の大きな増加をみせなかった dwb,dud,dwrおよび dw/事は,逆に,1秘粒虚が招くな
った.
こうLr=糾3'iliでの変化Jirl. l-_.1止3形IrlU)llか,系統×施肥地で有意性の認められた:
1他粗放と裡良/lJjuLlえ,中肥から別巴条件へJ)移行i･ニ伴なう肥料反応度として, (Ji･Jj巴LA:
のl(I.-L卜肥区の値)/(中肥Ij(io)他)×100(%)で表わ し,第 6か 二力1.した.
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第 6IR 千束収B:,槌数,1払羊立札 1細粒数および押r<に
ついての系統別肥料反応度 (%)隻
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前述のとおり,dug,du)hおよび潤赤神ノブは 並赤神力と同程度の収堕を示す多収群てあ
り,他の dwa～dw/の6系統は少収群である,こうした群間の差異は,第 6蓑に示す子実
収監の肥料反応度については明瞭でなかった.また,秤長では,du)Oより下へ次第に仲尾
が長 くなるように配列したが, 得長の肥料反応度についても,一定の帆句は 認められな
い.そLて,FF長は,他の4形質に比べて,肥料反応度は小さかった.
つぎに,子実収最をはじめ,概数,1席粒屯 1穂粒敷および梓長の肥料反応度fLRoJ)相
/T.関係を7*るために,相関係数を求め,約7東に掲げた.この結果,子実収最の肥料反応
雛 7未 了･実収危 地数.1地相巾.1冊や.I,-敬:トよひ件尺に
ついての肥料反止､腔偶のIn関係放
rf嘉J論 丁拙 敬17 蒜 ｢ 1地租敬
他 数
1 触 粒 れ
1 雌 1:L 教
1■.I に
1%水叶.てTI豊
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鮭は1租粒鵡あるいul脚 紙数の肥料反応性との間に正の高い相関関係がなられ,梓長と
はl白.按的な掬係がないことがわかった,また,槻教の肥料反応度の高いdu)a,du)C.bよひ
洞赤神力では.逆に 1地相IT1-や 1地相数q)低下が 拝しく,子実収品の肥料反応度は低かっ
た.反面,増肥によって子実収恩がg･しく.1'は る系統では,穂数があまりふえないで,1
微粒重が誰 くなった.
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考 察
一般に,庸梓ないし旗性変異体が原rFn稲より刑伏し.難いことは,多くの作物で既に実証
されている.本実験においても,倶試したすべての頬性系統は正常型の並赤神力より倒伏
し難くなっている.しかし,頒性系統の中でもdwcのように箆棒になったが,細梓で梓
唱滞く,しかも折れ易いようでは,矧生冶伝子帝人の有利性は認められない,これに対し
て,dwgはlE常-)rtJ.より矩得てあると同tlfに,梓が太く,折れ難くなり,L肘倒伏性を増して
いるものもある.そして,この矧生避広子は既存の渦性遺伝子よりも戯作化するという点
てすく･れている.Wettstein(1954)によると,大麦の erectoides変異退伝子の中には,
甲に密掛 こなり梓長をk.I)lくするu)みならず,他の耐倒伏性に関与する形態的変化をもたら
すものもある.たとえば,ert-a23は伸長節間数を少なくし,下部節間を短くし,梓を太
く,碍1_7芝も厚くする. さらに,稗の管束細胞を大きく,管束も太くし,根系の分布まで
も変えて倒伏し難くする.同様な結果は,小安 (ScarrassiaMugnozza1965)や水稲
(Futsuhara1968)でも報告されている.以上のことから,耐倒伏性付与のためには,
短梓化と同時に,梓の外部的ならびに内部的変化によって亜群化を計るような多面附作用
をもつ接性迫転子を適ぶことが重要である.
しかし.反面,焦性変異体の多くは,原1.rlI篠に比べて低収である.本実験の結果でも,
掴赤神力程度までの半旗性系統は並赤神力とほぼ同じ収量であるが,それより短梓の系統
は明らかに減収した.大安の erec【oides変異体では多くのものが収壷低く,原品魔と同
郡J資かそれより多収のものは,わずか1/5-1/6に過ぎない (Gustafsson1964).また,
水稲ても,加持変異系統i･L一･椴に低収であり (Futsu.hara1968),神長が原品稀の85%
以下の変異系統は,すべて低収であった (Kawai1963).このように,Ti7.秤化によって低
収となる原因については鞍経てあ(),現在の知識では十分説明出来ない.本実験の結果で
は,矧生系統の減収の主要t耕土拙数の械少ではなく,1穂粧坑の低下であった.このこと
は,供試した系統が1系統を除き,並赤神力とほぼ同じ触数をもっため,収掛ま1柚粒並
によって当然決まると見なされる.しかし,1地位虫の低下に対して,その構成要素~こあ
る1穂粒数あるいは1000粒TrL._のいずれが大きく朕卜与したかほ系統によって舛なっている.
ただ,これらの形質のうち,いずれかが並赤神力より明らかに減少したものは必ず捌 父で
あり,構成費兼｢剤の補償(/F用では1梅軒'L虚を高めることが出来なかった.それは,矧!1=.系
統のすべてが並赤神力より1000粒頂で劣っていたことからも明らかである.一方,小安
の接伴系統が低収であるのは,主として小粗放U)捕少により (MacKey1954),水稲では
1細粒数の減少と1000粒重uj低下による (Futsuhara1968).そして,水稲の賂程系統
では,稚数が多くなければ収丑をあけることが出来ない (Kawai1963).これらの結果か
ら,短梓あるいは矧生変異体の多くは低収であるが,収砲構成要素のいずれが低収に主に
関与したかは決め難い.それは作物の磯風 原品種のもつ遺伝的背う;,I:,あるいは供試した
変異体の変異の様相などによって,当然舛なるものであろう.
一)):,煉性と収放性とのr)LJ係を,乾物′J二苑のLl1からみると,本来験の場令,矧ゴミ変異系
統の総生産庇は低かった.しかし,収穫指数は低くなく,決して杓への転流効率が悪いも
のではない.ただ,短稗であるため,戯屯が全般に軽い.旗性系統の中でも,多収系統は
共通して藁垂が比按的重く,収粧指数が並赤神力より高い,この結果からすれば,まず軍
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喝を比較的現くすることである.そのためには,当然,Ji謂.TrlIの中で大部分をしめる梓の重
さを重くすることてあり,ひいては ある程度の揮長を保つことが必要となって来る. ま
た,茎葉繁茂度については,多収系統と並赤神プ｣では大差ない.このことから,任期馴こ
おける植物群洛中の装薬の繁茂程度が太陽工不ルギ-の受光儲勢に朋孫し,一定封問内に
適度の丑の名薬を繁茂させることが必要てはないかと･:E･える.正常型の茎薬で栢作化すれ
ば,当然,芸事繁茂度は高まり,受尤態勤ま悪くなり,結果的には粒の稔票が低下する.
木実験の伎仕系統の1000粒屯が一般に樺くな-'たの吐 あZJいは,この受光態勲か悪く
なったことにLb来するものかも知れない. したがって,'iA雄 と茎葉の繁茂歴とを適当に
保つためには,あまり通稗化することは乾物生産上,不利であろう. さらに,Tsunoda
(1959)や DonaLd(1968)は個々の非を比蛇的惇く小型とし,薬の向きを立ちぎみとし,
これらの柴を互いによく規催された状態で立体的に配置させれば,多足の糞をよく横倍的
に発揮させ,土地面積あたf)乾物生産を高めることができるであろうと)並べている.この
ことは,矯性逝伝子の帝人によって短押(Lする場合,とくに砥要であろう.
最後に,接性と肥料反応との関係に触れる.前述のように,穣性変異体の育種的価値
は,耐倒伏性の付与によって多肥栽培できるために,原品種より多収となる点にある.そ
のため,煤性変異体は多肥栽培とあいまって,はじめて其価を発揮できる生態型といえよ
ラ.本実験の例でもみられたように,tF行の施肥虻に近い中肥区ては.並赤神力か巌高の
収益をあげている.しかし,0.5倍増の多肥区では,頬性のdwhと渦赤神力が,いずれも
並赤神力より多収となっている.Takahashl(1964)紘,遺伝的背JTi･が同じて且F_軸性遥転
子だけについて典なる六つの isogenic系統対を用い,3段階の肥料水準におけるJrTl堤を
比較した.その結果,並性のものは群制 巴のとき良人で,それ以上施肥iriを増すとかえっ
て減収する. これに反して, 渦性系統の ',i,くほ.施肥正岬加に伴なって収品を,lTLr.'し,倍
iilL区では対応する並性のものより多収とlJ:つた. また,GLIStafsson(1954)紘,大濠の
erectoides変椎体と原晶;fiTlIとの肥料反応も,比醗した.erectoidesの系統はf;Fj描 称に比し
て.つねに幣束が少ないときは減収するが,別巴のときは多収とな-､た.さらに,durum
中丸JFでも,ScarrassiaMugnozza(1965)は丸ま押変只系統を4段階LT)軍右水村三で 柁増し
た.畑作系統のなかには肥料反応が大きく,I/yn巴粂作で原一指秤より 列火とlrるも0)7'J;め
り,その主要l7割よ刷倒伏性の付与であると縮んでいる.
以上のことから,矩梓ないし蟻性'変児体が,浄通の施肥条件では正常型より昔千劣って
いても,多肥条件では耐倒伏性とあいまってItか ､生産品をあげうることを)Ttしている.
したがって, これらの変異避伝子は戚々の肥料水胸こ適した, いわゆる一艇適応性の高
いものではなく,多肥叔増という極めて特殊な灸件に適応したものとならざるを得ない
(Simmonds1962).
摘 要
軸性の赤神力と同じj日伝的哲雄をもち,洲生遺liI子のかわりに遺伝子舵を娘にする他の
倭性追伝子で置き換えた八つの犠牲系統と赤神力およびその並性の isogenic系統 (並赤
神力)を用いた.これらの系統を3施肥丑条件で栽培し,怪性泊伝子の耐倒伏性と収巌性
に対する作風 さらにそれらの肥料反応を調べた.その結果は,つぎのように要約される.
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1) 極性系統は,･一般に並赤神力より例伏 し難い.それは単に符長が無 くなったためば
か りではなく,あるものは梓が太 く,挫折強度を増 して倒伏 し難 くなった,
2) また,告創生系統の子実収比は一般に低いが,既存のtiI,rb赤神力と同程度までの矩梓型
紘,並赤神力との閲に有意差を示さなかった.しかし,それより規程のものは明らかに低
収であった.
3) それ らの減収のj-I.･通的 7-.賓掛 .L,穂数の減少よりも,む しろ1拙粧 fi'の仇下であっ
た,それは, 縮乱 1秘粒数あるいは 1000障 rtO)弼少によるものであるが, 両名の関与
する程度は系統によってかな り只なった.
4) 一方,怯性系統のうち､比較的多収のものは 1秘粒7Tiが慮い.また,茄重が重 く,
同化産物の粒への転流効率も並赤神力より商いものであった.
5) 各系統の収鼠は,いずれも･1-I.yl･肥によ-,て高まったが,その程度は系統によって粍な
った.とくに,中肥区か ら多肥区への推移の系統間差異は署 しかった.
6) 並赤神力は多肥区で若干減収 したが,多くの矧 生系統は増収 した.その結果,多肥
条件では_並赤神力を越える系統 もあった.
7) さらに,子実収最とその肥料反応とは開通 しないことか ら,多肥多収系統の背位の
可能性を示 している.
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